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Allgemeine Aspekte der Darstellung
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Aufbau und Gliederung

Klarheit und Verstandlichkeit

Korrektheit des auBeren Bildes

Anschaulichkeit (Tabellen und Grafiken)

Korrektheit der Zitate und des Literaturverzeichnisses
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Nachvollziehbarkeit und Struktur der Zusammenfassung

Gliederung

Prazision der Darstellung

Korrektheit der Wiedergabe von zitierten Ansétzen und Befunden

Umfang und Angemessenheit der beriicksichtigten Literatur
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Integration der dargestellten Ansétze

Konkretisierung der Fragestellung
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Begrundung der theoretischen Fragestellung

Ableitung der Hypothesen (inhaltliche, statistische)

Operationalisierung der theoretischen in die empirische Fragestellung

Vollstéandige Berticksichtigung relevanter Variablen der Originalstudien
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Angemessenheit des Untersuchungsplanes (Suchkriterien;
Datenbanken)

Umfang, Auswahl und Beschreibung der Studienstichprobe

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ein- und Ausschlusskriterien

Transparenz/Nachvollziehbarkeit der Datenextraktion (z.B.: Umgang




mit fehlenden Werten, Beschreibung von Transformationsschritten)

4 Dokumentation & Nachvollziehbarkeit des Studienselektionsprozesses

Statistische Bearbeitung und Darstellung der Ergebnisse 1

Entfallt

Begrundung der statistischen Verfahren (nur Meta-Analyse)

Angemessenheit der statistischen Verfahren (nur Meta-Analyse)

Richtigkeit der Anwendung statistischer Verfahren (nur Meta-Analyse)

Gliederung und Systematik der Darstellung

Prazision der Darstellung
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Adaquatheit der Beantwortung der Fragestellung

Diskussion 1

Entfallt

Angemessenheit der Zusammenfassung der Ergebnisse

Bezug zu Fragestellung / Thema

Einbettung in den Forschungsstand

Bewertung der Ergebnisse auf dem Hintergrund der Fragestellung

Angemessenheit der Generalisierung der Ergebnisse
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Kritische Diskussion der Stérken und Schwéchen der eigenen Arbeit

Ubergreifende Beurteilungsdimensionen 1

Entfallt

Selbststéndigkeit, Initiative und Kompetenz bei der Planung

Selbststéndigkeit, Initiative und Kompetenz bei der Durchfiihrung

Selbststéndigkeit, Initiative und Kompetenz bei der Auswertung

Unabhéngigkeit von der Beratung der betreuenden Personen

Allgemeines Problemverstandnis und kritische Reflexion
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Open Science Kriterien (transparente, replizierbare Forschung)

Gesamtnote (unter Berlicksichtigung der idealen Notenverteilung; siehe rechts)
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5,0 = mangelhaft / nicht bestanden

Prozent
5 10 15 20

0

17 20 23 27

Note

3,0

33 37 40

Die Gesamtnote stellt nicht zwangslaufig das arithmetische Mittel dieser Noten dar, da je nach Anforderungen der

Arbeit die Einzelnoten unterschiedlich gewichtet werden.
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